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G |ustizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Landgericht Diisseidorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau Or. (R i .

Klagerin,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwa[t:Wachs, Heideweg 44, 47239 Duisburg,
gegen

die Ruhrgebiet Online Services GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfihrer Daniel Fratzscher,
Hansaallee 299, 40549 Diisseldorf,

Bekiagte,

Prozessbevollimachtigte: Rechtsanwalte Buchholz u.a., ldgerhofsiralie 18-20,
40479 Dlsseldorf,

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dlsseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 04.07.2019

durch die Richterin am Landgericht{jj | N ENIP= s Einzelrichterin

fiir Rechterkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin einen Betrag in Hohe von
14.780,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 25.01.2017 zu zahlen.
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorprozessuale
Rechtsanwaltsgeblhren in Hohe von 895,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
25.01.2017 zu zahlen.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar,

Tathestand:

Die Klagerin begehrt nach der Erklérung der Anfechtung, hilfsweise des Rucktritts bzw. der
Kindigung, eines sog. Internet-System-Vertrags die Rickzahlung des geleisteten Entgeits sowie die
Feststellung des Nichtbestehens weiterer Zahlungsverpflichtungen aus dem Vertrag.

Die Parteien schlossen am 10.08.2012 eine , Internet-System-Vereinbarung” {Anlage Wa 1) mit einer
Laufzeit von 48 Monaten. Der Vertragsbeginn wurde einvernehmlich um 4 Monate verschoben, so
dass die Laufzeit des Vertrages vom 10.12.2012 bis zum 09.12.2016 lief.

Die Beklagte buchte vom Konto der Klagerin seit dem 01.01.2013 jeweils 357,00 € monatlich ab. In
den Monaten Juli bis Oktober 2014 erfolgten keine Abbuchungen. Die Jetzte Abbuchung erfolgte am
03.08.2016, so dass die Beklagte insgesamt 14.280,00 € erhalten hat.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 25.08.2016 (Anlage Wa 2) erklarte die Kldgerin die Anfechtung des
Vertrages wegen arglistiger Tauschung und zudem die Kiindigung des Vertrages gemaR § 649 BGB.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte habe die erhaltenen Betrdge zu Unrecht vereinnahmt. Sie
habe schon kein hinreichend bestimmtes Angebot unterbreitet, welches die Kldgerin hatte
annehmen kdnnen. ledenfalls sei aber die auf den Vertragsschluss gerichtete Willenserklarung
wirksam wegen arglistiger Tauschung angefochten worden. Des Weiteren sei der Vertrag nach § 649
BGB gekindigt worden. Mangels ordnungsgemaRer Abrechnung der Beklagten miisse diese auch aus
diesem Grund die geleisteten Zahlungen zurlickerstatten.

Die Klagerin behauptet, in dem Telefonanruf eines Mitarbeiters der Beklagten sei ihr eine
Werbepartnerschaft angeboten worden. Der Anrufer habe wahrheitswidrig behauptet, die beklagte
Partei sei momentan in der Region der Kldgerin titig und man sei vermeintlich auf der Suche nach so



