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Abschrift (Telekopie gemalt § 169 Abs. 3 ZPO)
7 C 23917 ST, Verkundet am 02.04.2019
I : Saatmann, Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamiin der
Geschéafisstelle

Landgerécht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau NI

Dlimen,
Kiggerin und VWiderbekiagten,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalit Thorsten Wachs, Heideweg
44, 47238 Duisburg,

gegen

die Euroweb Internet GmbH, vertreten durch den Geschéfisflihrer, Hansaallee 299,

40549 Disseldorf,
Bekiagte und Widerklagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechisanwélie [TMR Rechisanwélie,
Jagerhofstrale 19-20, 40479 Disseidor,

hat die 7. Zivilkkammer des Landgerichts DUsseldorf

auf die miindliche Verhandiung vom 12.02.2019

durch die Vizeprasidentin des Landgerichts Jungciaus ais Einzelrichterin

flir Recht erkanni:
Die Beklagte wird verurteilt, an die Kidgerin 8.376,41 € nebst Zinsen in Hoéhe
von 5 Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz seit dem 05.07.2017 zu zahlen.

Die Bekiagte wird weiterhin verurteilt, an die Klégerin vorprozessual
entstandenen Rechtsanwaliskosten in Hohe von 826 - € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkien {iber dem Basiszinssatz seit dem 05.07.2017 zu zahlen.
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im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Widerklage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu

voiistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin verfangt nach der Erkldrung der Anfechiung, hilfsweise Klindigung eines
sog. Internet-Systemvertrages Rickzahlung des geleisteten Entgeltes. Die Parteien
unterzeichneten am 11.04.2014 einen Internet-System-Vertrag mit einer Laufzeit von
43 Moné‘ie'ﬁf Fir den Inhalt wird auf die Ankage VWal verwieseg JZusder
Vertragsunterzeichnung kam es, nachdem die Beklagie die Ki&gerin unverlangt
telefonisch kontaktiert und dann aufgesucht hatte. Mit Schreiben vom 16.08.2018
wandte sich die Kldgerin an die Beklagte und bemdéngelte, dass zahlreiche Zusagen
nicht erfillt worden seien {Anl. Wa4). Mit anwaltiichen Schreiben vom 04.07.2017
erklarte die Kldgerin die Anfechtung des Verirages wegen arglistiger Téuschung,
erkiarte hilfsweise die aullerordentliche Kindigung und veriangte das bis zu diesem
Zeitpunkt gezahlte Entgelt zurlck (Wa3). Die Klégerin leistete bis Mai 2017
Zahlungen in H6he von 8.376,41 €

Die Klagerin meint, der Vertrag sei wirksam angefochien und somit rlickwirkend
nichtig. Sie behauptet, der Mitarbeiter des Beklagten habe wahrheitswidrig
behauptet, man suche sog. Referenzkunden. Sofern das Unternehmen der Ki&gerin
sich eigne, sei die kostenlose Erstellung einer hochwertigen, professionelien und
individuellen Internetprasenz sowie eine Suchmaschinenoptimierung versprochen
worden. Gegenleistung fir die Ersteliung sei lediglich, dass man die Seite der
Klagerin als Referenzobjekt fir andere Kunden nutzen durfe. Lediglich an den
Hostingkosten und den Kosten flir die Datenpflege misse sich die Klagerin
beteifigen.

Der Mitarbeiter habe die Kidgerin gedrédngt, den Verlrag sofert zu unterschreiben,
ohne dass hierzu eine Notwendigkeit bestanden habe. Es habe sich weder um eine

begrenzie Marketingaktion gehandelt noch hatten Budgets existiert. Ferner habe die



